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REMUE -NEURONES

1 Latechnique, une spécificité

humaine ?

1 La technique libére -t-elle ou

asservit-elle les hommes ?
1 Latechnique est-eller ®al i sati on ou destucti on
1 Latechnique résout -elle les problemes ou en crée-t-elle davantage ?

9 Peut-on gouverner | a soci ®P® ~ | 0ai de
17 L 6 h o mme-il geeenirtle produit de ses techniques ?

1 Est-il Iégitime de limiter le développement technique ?
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QUELQUES DEFINITIONS

TECHNIQUE , ART®

Techniguevient du grec

1 Techneirr fabriquer, produire, construire
Tekné= art (au sens de artifice), habileté

Définition Lalande:AiLes techni ques sont des p
t s | u

oc®dAd®s bi
produire certains r®sulta ug ®s i

.

t eso.

1 Ensemble des moyens artificiels utilisé par 1’homme pour produire des objets qui
n"exi stent paEtquidaagmentent sa puissance aur lai.rendent la vie plus
facile.

1 Est considéré comme «technique»ce qui estacquis et transmis par le milieu
social(Différence avec 1’ instinct qui n’est pas acquis). Pas de société humaine sans

technique.

1 Latechnique,estdoncune acti on qui a pour (quipeutbtra pr o
aussi bien une cafetiére, un satellite, une ceuvre artistique...), réalisé a partir de procédes
spécifiques

1 Bah oui! On ne fabrique pas une ceuvre littéraire avec les mémes spécificités qu’une
cafetiere. ..

1 Donc la technique n’implique pas seulement des connaissancam savoir théorique,
mais aussi des savoifaire.

T Hfautaussidi f f érencier | instinct, .Whanimalpestpaw oi r
instant construire un piege (I’araignée) mais quand I’homme construit un piége, il y a
conscience. Il pourra définir, transmettre apprendre la construction du piege et I’adapter : «
L6invention m° me nonsie®plheRpan éffersiviednént acquisened i v i
transmise par | e mi |l i»Ducass blistoireades Teohreqee$945 a st

Par technique, on entend :

— Objets techniques ou moyens matériekmployés en vue de la réalisation d’une tache. Il
s’agit des outils et des machines, ainsi que des instruments.

— Procédeés ou méthodeson-objets: Techniques purement intellectuelles, techniques inscrites
par apprentissage dans le corps : les techniques du corps dont parle Mauss (manger, s’asseoir,
marcher, faire I’amour, ...)

Ce sens correspond a I’étymologie du mot techniquegui vient du grec techrg, qui
signifie habileté acquiseu art au sens de savoir-faire.
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BUTS DE LA TECHNIQUE

Procédé permettant d’atteindre un but / produire des objets susceptibles de faciliter la vie de I’homme,
produire plus en travaillant moins, maitriser notre environnement, vivre plus longtemps, plus beau...

Donc but UTILITAIRE  (différence avec I’art), EFFICACITE

La technique ajoute quelquechose au réel en le transformanten le modifiant, en infléchissant
son cours spontané ou naturel. La technique a donc un rapport au réel ou a la nature qui est
essentiellement un rapport de TRANSFORMATION.

1 Larbreasonpr i nci pe e@hlueméimest ence
1 La cafetiecre asonpr i nci pe libis @l $oxelie mait @decl’esprit et la main de
I’homme.

On parlera donc de technique pour désigner dans toutes les activités humaines soit les moyens de
produire des objetsqui ne sont pas naturels soitles moyensde résoudre un problémeajue
I’homme rencontre dans son existence.
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QUELQUES DIFFERENCES

Technique/ technologie

T La techniquereleve du savoir-faire
1 Latechnologiepeut se définir comme le point de rencontre de 3 domaines qui impliquent un
usage technique de plus en plus important : La science, 1’économie, le politique (et militaire)

Technique / science

La science connaissance pure ; Son but est de connaitre ce qui estElle recherche des lois qui
régissent les rapports entre les objets qu’elles analysent. Les sciences  recourent a des
expérimentations comme moyens de tester les hypothéses, les théories congues pour expliquer le
réel.

La technique est historiquement aussi vieille que ’homme : homo habilis (I"’homme habile de ses
mains), celui qui utilise des outils.

La technique a beau étre considérée comme la mise en application des découvertes
scientifiques elle apparait pourtant avant la science.

0000000000000 00000000O0O0O0O0O0O0O00O00O0O0O0O0O0OO0OOO0O0O0O0O0O0O0O0O0OOO0O0O0O0O0O0O0O0O0O0OOOOOOOOOOOOOOOOOO0OO0O00O



INTRODUCTION

LE MYTHE DE PROMETHEE

Prométhéea vole le feu aux Dieux pour le donner aux hommes.Il sera puni par Zeus, il sera
enchainé a un rocher, un vautour viendra lui dévorer le foie chaque jour.

Mais grace a songeste leshommesauront «I 6 i n t eduils id6 g e rpalebesairesdela vie
» : ¢’est-a-dire la technique.

Par elle, il s’émancipe, et se pense et se vit comme différent du reste de la nature, seul a étre doté
d’une puissance créatrice et destructrice.

Prométhée est un personnage ambivalent : habile audacieux, bienfaisant envers les hommes mais en
méme temps son orgueil et son audace lui valent le chatiment divin. Une figure qui finalement
ressembleal * h o mirm&mel o r s vputdevenirl ' éduy didu créateur.

Platon (424347 av. JC.) est un phdsophe grec (AthénienEléve de Socrate, Platon rédige une

série de dialogues dontchacanst | 6 occasion doéinterroger un
politiqueé). D a il snet lere sceRe Brotayaras,r emshiste célebre. Pour
Protagores,«l 6 homme est | a mesure de toute chosebo

11 fut jadis un temps ou les dieux existaient, mais non les espeéces mortelles. Quand le temps que le
destin avaitassigné a leur création fut venu, les dieux les faconnérent dans les entrailles de la terre
d’un mélange de terre et defeu et des ¢léments qui s’allient au feu et a la terre.

Quand le moment de les amener a la lumiere approcha, ils chargérent Prométhée et Epiméthée de les
pourvoir etd’attribuer a chacun des qualités appropriées. Mais Epiméthée demanda a Prométhée de
lui laisser faire seul lepartage.

« Quand je I’aurai fini, dit-il, tu viendras I’examiner ». Sa demande accordée il fit le partage, et, en
le faisant, ilattribua aux uns la force sans la vitesse, aux autres la vitesse sans la force ; il donna des
armes a ceux-ci, les refusa aceux-Ia, mais il imagina pour eux d’autres moyens de conservation ; car
a ceux d’entre eux qu’il logeait dans uncorps de petite taille, il donna des ailes pour fuir ou un refuge
souterrain ; pour ceux qui avaient I’avantage d’une grande taille, leur grandeur suffit a les conserver,
et il appliqua ce procédé de compensation a tous les animaux. Ces mesures de précaution étaient
destinées a prévenir la disparition des races. Mais quand il leur eut fourni les moyensd’échapper a
une destruction mutuelle, il voulut les aider a supporter les saisons de Zeus ; il imagina pour cela de
lesrevétir de poils épais et de peaux serrées, suffisantes pour les garantir du froid, capables aussi de
les protéger contre la chaleur et destinées enfin a servir, pour le temps du sommeil, de couvertures
naturelles, propres a chacun d’eux ; illeur donna en outre comme chaussures, soit des sabots de
cornes, soit des peaux calleuses et dépourvues de sang, ensuite il leur fournit des aliments variés
suivant les espéces, aux uns 1’herbe du sol, aux autres les fruits des arbres,aux autres des racines ; a
quelques uns mémes il donna d’autres animaux a manger ; mais il limita leur fécondité etmultiplia
celle de leur victime pour assurer le salut de la race.

Cependant Epiméthée, qui n’était pas trés réfléchi avait sans y prendre garde dépensé pour les
animaux toutes lesfacultés dont il disposait et il lui restait la race humaine a pourvoir, et il ne savait
que faire. Dans cet embarras,Prométhée vient pour examiner le partage ; il voit les animaux bien
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pourvus, mais I’homme nu, sans chaussures, nicouvertures ni armes, et le jour fixé approchait ou il
fallait ’amener du sein de la terre a la lumicre. Alors Prométhée,ne sachant qu’imaginer pour donner
a ’homme le moyen de se conserver, vole a Héphaistos et & Athéna laconnaissance des arts avec le
feu ; car, sans le feu, la connaissance des arts était impossible et inutile ; et il en faitprésent a I’homme.
L’homme eut ainsi la science propre a conserver sa vie ; mais il n’avait pas la science politique ;celle-
ci se trouvait chez Zeus et Prométhée n’avait plus le temps de pénétrer dans 1’acropole que Zeus
habite et ouveillent d’ailleurs des gardes redoutables. Il se glisse donc furtivement dans 1’atelier
commun ou Athéna etHéphaistos cultivaient leur amour des arts, il y dérobe au dieu son art de manier
le feu et a la déesse ’art qui lui estpropre, et il en fait présent a I’homme, et ¢’est ainsi que I’homme
peut se procurer des ressources pour vivre. Dans lasuite, Prométhée fut, dit-on, puni du larcin qu’il
avait commis par la faute d’Epiméthée.

Quand I’homme fut en possession de son lot divin, d’abord a cause de son affinité avec les dieux, il
crut a leurexistence, privilége qu’il a seul de tous les animaux, et il se mit a leur dresser des autels et
des statues ; ensuite il eutbient6t fait, grace a la science qu’il avait d’articuler sa voix et de former les
noms des choses, d’inventer les maisons,les habits, les chaussures, les lits, et de tirer les aliments du
sol. Avec ces ressources, les hommes, a ’origine, vivaientisol€s, et les villes n’existaient pas ; aussi
périssaient-ils sous les coups des bétes fauves toujours plus fortes qu’eux ;les arts mécaniques
suffisaient a les faire vivre ; mais ils étaient d’un secours insuffisant dans la guerre contre lesbétes ;
car ils ne possédaient pas encore la science politique dont 1’art militaire fait parti. En conséquence
ilscherchaient a se rassembler et a se mettre en siireté en fondant des villes ; mais quand ils s’étaient
rassemblés, ils sefaisaient du mal les uns aux autres, parce que la science politique leur manquait, en
sorte qu’ils se séparaient denouveau et périssaient.

Alors Zeus, craignant que notre race ne fut anéantie, envoya Hermes porter aux hommes la pudeur et
la justice pourservir de regles aux cités et unir les hommes par les liens de I’amiti¢. Hermes alors
demanda a Zeus de quellemaniere il devait donner aux hommes la justice et la pudeur. « Dois-je les
partager comme on a partagé les arts ? Orles arts ont été partagés de maniere qu’un seul homme,
expert en I’art médical, suffit pour un grand nombre de profanes, et les autres artisans de méme. Dois-
je répartir ainsi la justice et la pudeur parmi les hommes ou lespartager entre tous » —

«Entre tous répondit Zeus ; que tous y aient part, car les villes ne sauraient exister, si ces vertus étaient
comme lesarts, le partage exclusif de quelques uns ; établis en outre en mon nom cette loi que tout
homme incapable de pudeuret de justice sera exterminé comme un fléau de la société ».

Voila comment, Socrate, et voila pourquoi et les Athéniens et les autres, quand il s’agit d’architecture
ou de tout autreart professionnel, pensent qu’il n’appartient qu’a un petit nombre de donner des
conseils, et si quelque autre, endehors de ce petit nombre se méle de donner un avis, ils ne le toléerent
pas, comme tu dis, et ils ont raison selon moi. Mais quand on délibére sur la politique ou tout repose
sur la justice et la tempérance, ils ont raison d’admettre tout lemonde, parce qu’il faut que tout le
monde ait part a la vertu civile ; autrement il n’y a pas de cité”.

Platon, Protagoras320.321c. Traduction d’Emile Chambry.
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LA TECHNIQUE, UNE SPECIFICITE HUMAINE ?

Le mythe fait apparaitre la technique commeune nécessitéour | homme.

Selon le mythe de Prométhée, I’espéce humaine, seule, a recu I’habilité technique. Elle ferait
exception, par sa capacité a manier I’outil et a fabriquer. C’est| & H ofabherdont parlera Bergson.

ARISTOTE ET LA MAIN

Prothése debut XX°
Pourun philosophecommeAristote, le corpshumainestfait pourla techniquegt tout spécialement
la main parcequecommeelle n 6pasde fonctionpropre,elle peutservir a toutes
les fonctionsde!l 6 i nt e Pdurilugcetngoaete quel 0 h o esmEelligent
g u @Giue mainor, « La nature ne fait rien en vain »... (Visiond 6 A r ipsut
acceptablea u j ohuicaddile netientpascomptedel 6 ®v ol ut i oné

« Ce n’est pas parce qu’il a des mains que I’homme est le plus intelligent des étres,
mais parce qu’il est le plus intelligent des étres qu’il a des mains. En effet, I’étre le
plus intelligent est celui qui est capable de bien utiliser le plus grand nombre d’outils
- or, la main semble bien étre non pas un outil, mais plusieurs. Car elle est pour ainsi
dire un outil qui tient lieu des autres » (Aristote,Lespartiesdesanimauy

Aristote refusef QA RSS Rdz Y@(iKS RS tNRYSUKSSZ 2G f Q2 dzi
FILAOE SA&aS 2NAIAYSEES RS fQK2YYSd t 2dzNJ £ S LIKA
AyailiNdzySyd LINRE2y3ISIEyd &l NI A& 2aine feifdaction GeSigh | dz
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L EROI -G OUHRAN : L'AFFAIBLISSEMENT DE L 'INTELLIGENCE

Onretrouve aussil 6 i mp odela mainetsonrdle chezleroi-Gouhran.Pour lui,| 6 h oenme

seredressanta libéré la capacitéde soncerveauet de sesmains.Mais| 0 @esmachinesrisque

doaf flad ibn ti edesindgidusecla mainn 6 ekigun organe fabricateur, mais plutot
presqueun organeau servicede la machine.

« La main a I’origine était une pince a tenir les cailloux, le triomphe de I’homme
| a été d’en faire la servante de plus en plus habile de ses pensées de fabricant. Du

\ QAN T Paléolithique [1] supérieur au XIXe siécle, elle a traversé une interminable
ORI L Vﬁ” ‘ apogée. Dans I’industrie, elle joue encore un role essentiel, par quelques artisans
outilleurs qui fabriquent les pieces agissantes des machines devant lesquelles la
foule ouvriere n’aura plus qu’une pince a cinq doigts pour distribuer la matiere
ou un index pour appuyer sur le bouton. Encore s’agit-il d’un stade de transition,
car il n’est pas douteux que les phases non mécaniques de la fabrication des
machines s’¢éliminent peu a peu.{C}

Il serait de peu d’importance que diminue le role de cet organe de fortune qu’est
la main si tout ne montrait pas que son activité est etroitement solidaire de
I’équilibre des territoires cérébraux qui I’intéressent. « Ne rien savoir faire de
ses dix doigts » n’est pas tres inquiétant a 1’échelle de 1’espéce car il s’écoulera
bien des millénaires avant que régresse un si vieux dispositif neuro-moteur, mais
sur le plan individuel, il en est tout autrement. Ne pas avoir a penser avec ses dix
doigts équivaut a manquer d’une partie de sa pensée normalement,
philogénétiquement [2] humaine. 11 existe donc a 1’échelle des individus sinon a
celle de I’espece, des a présent, un probléme de la régression de la main.”

André Leroi-Gourhan, Le Geste et la Paro]@¢965, tome 11, chap. 8, Ed. Albin
Michel, p. 61-62.
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BERGSON ET L '"HOMO FABER

Bergsonaussi voit latechnique comme une spécificité de | * H o rmaisepour lui ¢’est parce
que I’intelligence humaine est d’abord une intelligence technique (produire des outils)/ I’homme
est un homo faber. Et c’est parce qu’il est homofaberqu’il esthomosapienghommaex intelligent,
sage raisonnable prudent»).

L’homme a en permanence des outils disponiblesqu’il peut faire collaborer avecd’ aut r es
outils. Rien d’occasionnel comme chez certains animaux.
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L A TECHNIQUE NATURELLEAL 'HOMME 7?

Se pourrait-il alors que la technique soit inhérente & I’homme ?

SiI’on en croit Merlau-Ponty, on ne peut séparerchezl h o oeque appartient au culturel et
cequi appartient au naturel. La technique — qui appartient a la culture- est donc indissociable de
I’homme...

Ainsi, la culture, doncla technigque,comme d’autres comportements, serait une composante
intrinsequedel * h o remmehie par dessieclesd * € v o |Lthdmmealors serait naturellement
technicien... La technique serait le propre de I’homme, une caractéristique biologique; la
technique serait son outil comme les griffes sont celles du lion... Un homo faber , un homme
artisan...

Le fait est que | Homme est toujours déja outillé. La présencehumaine dans| ' Hi sestoi r e
toujours marquéepar!l ' obj et

Ainsi « Tout estfabriqué ettout estnaturel chezl 6 h o mmécrit-il dans Phénoménologie de la
Perception(1945)

Il est impossible de superposer chez I’homme une premiere couche de comportements que 1’on
appellerait « naturels » et un monde culturel ou spirituel fabriqué. Tout estfabriqué et tout est
naturel chezl * h o roomme on voudra dire, en ce sens qu’il n’est pas un mot, pas une conduite
qui ne doive quelque chose a I’étre simplement biologique — et qui en méme temps ne se dérobe a la
simplicité de la vie animale, ne détourne de leur sens les conduites vitales, par une sorte
d’échappement et par un génie de 1’équivoque qui pourraient servir a définir ’lhomme ».

Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologidela perception(1945)
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EXISTE -T-IL UNE TECHNIQUE CHEZL 'ANIMAL ?

Mais depuis quelques décennies, | é t h(&tude duicemportementinimal)a montré que les
animaux (du moins certaines espéces) utilisaient des outils. Mais les utiliser, ne signifie pas les
fabriquer. Des objets déja existants sont utilisés. 1l faudra néanmoins ne pas confondre cequi releve
del * 1 n ettcaqoicetéve de la technique.De maniére traditionnelle, on désigne par le terme
d’instinct un comportement inné, régulier, qui ne nécessite aucune transmission ni aucune
réflexion pour étre mis en ceuvre.

Par ailleurs ’animal n’a pas de machine qui travaillent « a sa place » pour la chasse, la péche ou
méme la reproduction !

T L 0 ®p quelg@auphinutilise pourracler lesfondsmarinssanss 6 a b le museau.
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1 Leprincipedumarteauetdel 6 e n witiliag paelesgrandssingespour casserdesnoix.
T LO6ut i ladesfiastidprotactionoudecamouflagejuela pieuvrefait decoquillagesnoix
decocoé

De plus, certaines especes transmettent a leur clan des techniques apprises.
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Une araignée fait des opérations qui ressemblent a celles du tisserand, et I’abeille confond
par la structure de ses cellules de cire I’habileté de plus d’un architecte. Mais ce qui distingue
des I’abord le plus mauvais architecte de I’abeille la plus experte, c 6 @ % t@ construit la
cellule danssatéteavantdela construiredansla ruche. Le résultat auquel le travail aboutit,
préexiste idéalement dans I’imagination du travailleur. Ce n’est pas qu’il opere seulement un
changement de forme dans les matieres naturelles ; il y réalise du méme coup son propre but
dont il a conscience, qui détermine comme loi son mode d’action, et auquel il doit
subordonner sa volonté.

Karl Marx, Le capital, 1867,trad. J. Roy,Editionssociales1950.
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PEUT-ON PARLER DE CREATION D ®)UTILS CHEZ LES ANIMAUX  ?

Certainsanimauxemploientescailloux,desbrindilles, pour briserou pourramasseguelquechose.
Lescorbeax desvillesfouillent lespoubellesieshumainsetramassentlesobjets commedescintres
parexempleq u Gtorderstavedeur becetutilisent ensuitepour construireun nid par exemple.

La péche aux insectes est une des pratiques les plus étudiées chez les chimpanzés. Elle concerne
surtout les femelles, les males préférant la technique moins délicate [...]. Quand elle veut pécher, la
femelle chimpanzé commence par repérer un nid, souvent déja connu et exploité par le groupe. Elle
cherche alors une brindille dans les arbres alentour, la casse, la débarrasse éventuellement de ses
feuilles et de son écorce et la taille & la bonne longueur avec, pourquoi pas, un bout pointu. Elle
retourne alors au nid, fait la queue si un collegue est déja a table puis, son tour venu, plonge son outil
dans les galeries pleines d’insectes.

La péche est-elle une pratique culturelle des chimpanzés ? Cela se pourrait. D’une part, toutes les
populations ne péchent pas a I’aide de baguette : dans la forét de Tai, en Cote d’Ivoire, on ne péche
des termites qu’avec les bras. D’autre part, dans les groupes utilisant une baguette, les techniques de
préparation varient d’un lieu a ’autre. La plupart du temps, 1’extrémité de I’outil est pointue, sans
effilochage, pour une progression optimale dans les galeries. Si elle est usée, le pécheur la mordille
pour la remettre a neuf. Mais un groupe vivant en République démocratique du Congo (RDC) fait
exactement le contraire : ses membres abiment volontairement la pointe, a la main et avec les dents,
pour I’effilocher et s’en servir comme brosse ! Ils passent régulierement la baguette dans le creux de
leur main pour ranger les fils, comme un peintre recoiffe son pinceau ébouriffé. Un tel outil peut
méme étre exploité de plusieurs manieres, la plus sophistiquée consistant a user du « manche » pour
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agrandir ’entrée de la galerie, puis de la brosse pour ramasser les termites. Au final, ce groupe vivant
en RDC a développé une technique de péche unique au monde...

Damien Jayat, « La péche aux insectes : pratique culturelle des chimpanzés ? », Futura-

« On sait aussi que les chimpanzés ou les dauphins et d’autres especes possedent des formes de
consciencedesoi,qu’ i | s savent innover et se tr dagopgnet t €
de s’ al(ce oue Wdn emdmme “cultures animales”). Enfin, en trente ans d’expérience
d’enseignements du langage a des gorilles, des chimpanzés ou des bonobos, il est apparu que la
frontiere linguistique et symbolique entre les animaux et les hommes était moins nette qu’il n’y
paraissait. »

J.-F. Dortier,L 6 h o mme , cet ®trange ani mal
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LA TECHNIQUE RESOUT -ELLE LES PROBLEMES
OU EN CREE -T-ELLE DAVANTAGE ?

Dans son Discoursdela méthodeen 1637, Descartesinvite les hommes a se rendre “ commemaitres

et possesseursle la nature*. Pour lui, la technique a pour fin la résolution des problemes et
I’amélioration des conditions de vie humaine. Particulierement en ce qui concerne les progres en

médecine. Il nous faut donc bien connaitre la nature pour la « dominer » . Aujourd’hui, on lit cette

formule comme le manifeste de la démesure humaine contemporaine, liée au progres. Mais attention

au contresens ! Descartes n’a jamais connu 1’¢re de la révolution industrielle. Pour le philosophe du

XVlle siécle, cette phrase exprimait un réve de libération de | * honmlmeé ' empr i s e
d’ ex pl imagiquesde la sature, de voir enfin arriver le régne de I’homme qui, par les arts
mécaniques, allait enfin pouvoir avoir une maitrise de son environnement.
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LALOIDE GABOR

A

Dennis Gabor (19001979) ingénieur et physiciend 6 o r ihgngraiseest| 6 i nveédent eur
| 6 hol o(@aobalgephyscqueen1971).0nlui attribuela citation suivante: « Tout ce qui est
techniquementfaisable doit étre réalis€, que cette réalisation soit jugée moralement bonne ou
condamnable.»

Pour les GAFAM , & ce niveau, on est un peu dans le “no limit”. La seule limite est la régle des
autres, des états, des politiques. Il ne faut pas se leurrer, ces entreprises ont un probléme : I’état qui
deéfinit les regles. Les GAFA doivent realiser leurs avancées techniques et 1’état tend a les en
empécher (du moins jusqu’a il y a quelques années).

La premiére phase de contact entre ces deux mondes (industriel et politique) a consisté en une lutte
sans merci. Peter Thiel (PayPal) déclarait en 2009 qu’une “course a mort” était engagéei e n lar e

technologieetle p o | i t Dagsue deuxiéme temps, celui qui nous occupe aujourd’hui, les

dirigeants de ces entreprises colossales sont plus subtils. En 2014, Larry Page balance : i | | y a
beelcoup de choses ° faire (é) mais nousllngyn sor
a qu’un pas pour penser la suite : «rendonsl e s | .®mendré le pouvoir plutdt que le détruire,

13



voila la solution. En 2017, Zuckerberg a bouclé un tour d’une trentaine d’états américains pour
rencontrer le peuple et présenter sa fondation et ses convictions politiques. Droit des minorités,
fiscalité, gouvernance, écologie ou éducation : tout y est passé. Un comité de soutien a méme été crée
pour soutenir sa candidature en 2020, ou au moins le pousser a un réle actif dans la future campagne
américaine. Je ne peux m’empécher de penser que les GAFAM vont devoir, a un moment, prendre
le pouvoir politique. Car les avancées transhumanistes que leurs dirigeants souhaitent ne sont pas
pour demain. Il faut du temps et des mains libres. La regle de Gabor est bien plus simple a
appliqguer | or sqgu’ ®&anscanpter quelekhineis nla pas cpgente de@robieme.
Ce concurrent inquiéte d’autant plus qu’il est complétement décomplexé dans la deuxieme partie de
la phrase : «que cette réalisation soit jugée moralement bonne ou condamnable.

Le cinquieme pouvoir est déja sous controle. Les médias, exsangues et perfusés de subventions, ont
vu leurs recettes publicitaires s’effondrer. En 2013 en France, un “Fonds pour I’innovation
numérique de la presse” a été créé par Google. L’expérience a été tellement riche que ce fonds a été
retoqué en 2016 en “Digital News Initiative” européen, histoire d’¢largir le cercle des financés qui
feront gentiment partie de la galaxie Google.

Toutes les affaires (Sénat, Parlement Européen, RGPD et les futures...) montrent bien que les
politiques ont vu arriver le danger, leur perte de pouvoir imminente, la volonté d’une “nation start-
up” portée par les GAFA.

Au lieu de se focaliser sur leur déclin, tout ce beau monde ne ferait-il pas mieux de réfléchir a un
autre mot de la régle de Gabor : « moralemens ?

D’aprés un article de Stéphan LE DOARE
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LE PROGRES TECHNIQUE , UNE MENACE ?

« Sciencesansconscience’ Q $u@eiuinedef Q N»YR8belais

T ECHNIQUE ET NATURE

D’abord la « nature », comme écosyseme terrestre (c’est-a-dire la mince couche superficielle de
notre planéte ,de -10 km a +30 km par rapport a la surface des océans). Or, cet espace s’est développé
sous la forme d’un sysieme auto-r égulé dans lequel chacun des éléments occupe une place, a une
fonction.

Par rapport a cela, I’activité technique humaine consiste essentiellement a nier ces formes. L * h o mme
technicien ne voit pasla nature commeun systememais comme
un réservoir, dematiereetd’ éner gi e

Ainsi, pour Heidegger la technique est une facon de penser le
rapport de | ’* h o namenonde; il considere que le rapport
fondamental de I’homme a lanature estunrapportd * ar r ai sonnen
de domination (I’étre humain soumet la nature a sa propre logique, a sa propre raison). Heidegger
prend I’exemple du fleuve capté, arraisonné et sommé de devenir un réservoir d’énergie électrique
(par exemple, le plus grand barrage au monde : le Barrage des Trois-Gorges en Chine). ... La
technique nous conduit a envisager société, la nature et I’homme comme ce sur quoi I’homme va
intervenir de fagon agressive et dominatrice. Il traite tout ce qui est, méme lui-méme comme
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utilisable, provoquant a plus ou moins long terme une destruction de I’environnement voire une
disparition de lui-méme.ll y a donc risque majeur !

De plus,la technique nous enferme dans une penséeutilitaire qui nous empéche de réfléchir au sens
d’une vie authentique. Et ce qui nous menace c’est le vide spirituel, la suprématie des valeurs
matérialistes. Le danger pour Heidegger c’est la pensée « calculante», technicienne prenant le
pouvoir sur la pensée « qui médite » celle des artistes et des philosophes.

En fait, parler de protéger la nature ,n’a pas de sens: Le probléme est avant tout un probléme

humain (La planete n’aurait besoin que de quelques milliers d’années pour se régénérer). En
perturbant nos eco-systemes au nom du progres, par un trop rapide développementdel * h udan i t
| * h o mewendangerl ' h u réellemeie.
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T ECHNIQUE ET SOCIETE

La technique détermine I’évolution des sociétés. Par exemple, I’apparition de I’imprimerie et
quelques siecle plus tard de I’informatique puis d’Internet ont totalement bouleversé nos sociétés.

Platon endénoncaitdéja le danger. (cf. aussiloi de Gabor)

« Telhommeestcapablede créerlesarts, et tel autre esta mémede juger quellot

R Q dzlok de hoGiBté ils conféreronta ceuxqui enferont usage.»
Pour lui ¢’était donc au politique[1] de décider du bien-fondé d’une technique. C’est le théme du
& mythe du roi Thamous cité dans son Phédre :

. Le Roi Thamous, dans le mythe du Phédre, examine les techniques et
{ décide de les autoriser ou non. Il considére que certaines sont utiles et
S Se=S Y d’autres nuisibles. Il va ainsi refuser | gu’apporte Teuth, I’inventeur
del * éc rcar il voit dans cette technique une menacede destruction dela mémaire et un péril
pour la penséevivante. Il y voit le risque d’une aliénation.

Effectivement, si c’est le possible qui détermine ce qui est humainement souhaitable et non
I’inverse, il n’y a plus de limite .

[1] Pour Platon, c’est aux philosophes qu’il revient de gouverner

Jacques Ellul, 20 siecles plus tardécrira dans Le Systeme Technicien « Ce qui est maintenant
possi bl e pgearchlnG egfufeest mbeds | e | e d®sir et»| 6dopi.l
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Et il donne pour cela ’exemple de la construction automobile : les accidents de voiture sont tres

souvent causes par les exces de vitesse : il suffirait donc que les constructeurs brident les moteurs !

Mais cela ne se fait pas car « ce qui est techniqguement possible exerce une pression de nécessité
(é)et |1 dopinion “ son tour ne supporterait pa:
fournis, etque ne soit paséalisé ce qui est possible.

EIl ul va plus Il oin encore en affirmant gue
communication actuelska cess® do°tr eatutkla@ s alleuaeani | § @esic
« milieu technicien.
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() le pere du communisme, au XIXéeme, pensait lui aussi que c e g U | construit I
soci ét é, c ' e«sAu maile a brasortespond la société féodale. Au moulin a vapeur
la société bourgeoise »

Au 19 le passage de la société artisanale a la société industrielle est la preuve visible de cette idée.
La fin de I’esclavage est dii en priorité a I’invention de machines plus performante que les esclaves
et non pas a de grandes valeurs humaines !

La techniqgqgue modifie donc | > environnement de
hommes et au monde mais aussi sa relation adméme!
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Dans Technopouvoir.Dépolitiser pour mieux régner(Les Liens qui Libérent, 2019), Diana
Filippova, définit la notion de “t e ¢ h n o p piluenwoié au & répertoired 0 a c tstrategiesef
tactiquesqui sefondentsur lestechniquegour nourrir ceuxqui exercenie pouvoirou qui veulent

le conquérit L 6 o b jdestedhnolbgiesiumériquesestde faire advenirl 6 H dOmamnomicusge

quej 6 apipled h esamageu a | C & @®hommesanssubjectivitéqui seréduital 6 h o mme
data,gouvernableet prévisible,ce qui esttres pratiquepour le pouvoir».

Elle rejette de ce fait I’idée selon laquelle il y aurait une neutralité de la technique et montre aussi

; que la technique et aujourd’hui la technologie, parce
qu’elle contribue a [I’étouffement de toute forme de
contestation dans 1’espace public en procurant une
impression de bien-étre au citoyen lambda, elle
encourage en fait la guerre de tous contre tous et la
dissolution des relations dans Dintérét des
pouvoirs : « La neutralitétechnologiquesstunefiction,
uneillusion. La technologien 6jamaiséténeutre.Elle
a été instituée dans une certaine violence contre
| 6 envi r conmedemeorps, et donc jamais de
maniéreneutre.»

L’un des points extrémes d’une technique au service du pouvoir est tristement illustrée par les crimes
du Il1° Reich. I’avénement de la technique constitue le phénomene central des temps modernes mais
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elle présente un danger majeur, celuid ' e domsieéré commeun simple objet pour la volonté. La
volonté de maitriser le monde n’est plus désormais au service d’une émancipation de I’humanité,
mais elle se retourne contre I’homme lui-méme. « L 6 h o suiteoncheminal 6 e x baord’dme
précipice,il va versle point ou lui-mémene doit plus étre pris que commefonds disponible»
(Heidegger). Heidegger illustre ce danger avec lescampsd ' e x t e r jume miseteniccavre de la
technique qui a précisement appliqué a I’homme 1’approche technicienne du monde.

Cf.LeplanD’ A u s c-Birkenau gui est...i n h u rmais parfaitement ordonné!

7

L’ homme sans responsabilité
C’est ’exemple par excellence de la technigue miseass er vi ce de | > i nhumanit

Jacques Ellulrapporte dans une interview les propos du directeur du camp de Bergen-Belsen au
procés de Nuremberg a qui on demandait s’il n’était pas effrayé par tous ces cadavres. Il aurait
répondu : « Mais que voulexous! Les fours cr®matoires ®taient

bruler tous les cadavres et ¢ca me créait des difficultés extnacadi r es . . Je nbavai s
penser aux gens qui mourraient. Mo i ce qui mao
6
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1."Sauna” (Disinfection) 5 w ’ﬂ m M m H m AU.“SL:HB?];‘]‘.% L1
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g:ga: cl;gmbpar :nd Crematorium #5 = 2z 1 * SUMMER 1944
Hinae Craves for Bov = 4 CAMP PLAN
{ i iy soner pows 4 g v S Pl e T G
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g Ee T e oli\e | i
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wire 13 feet high. |\ vand Oswiecim Town Gamp Administration to Scale

crématoires». Ainsi, le XX° voit donc un renversement de la raison Il v a dissociation entre
progres technigue et pogres moral.

Ellul y voit ’exemple extréme del " homme t ot al ement irresponsal
technique a faireet que le tout le reste n’intéresse pas... (Voir le procés Eichmann et I’idée de
banalité du mal chez Arendt + Expérience de Milgram)

Enfin, pour Ellul, le technicien politique (le technocrate) a de plus en plus d’influence sur les
décisions prises par les gouvernants. Or ces 2 derniéres années illustrent parfaitement cette idée : la
pandémie de Covid a été gérée par des technocrates !

Ellul écrit dans La technique, «xLe ph®nom ne techniqgue est | a
majorité des hommes de notre temps de rechercher en toutes choses la méthode absolument la plus
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efficace» . Ainsi, la modernité se caractérise par 1’accession progressive au monopole d’un seul et

unique critere de jugement,| * ef f.i caci t e

Mais cette course a | efficaciteée modifie | a s
de «transformer toute chose en moyen Par ailleurs, toute découverte en appelle d’autres ... .

Elle modifie I’homme et la société parcequ'e n  d é v e laaug pamatt ils'at i on, el | e
donne a | ' Etat u rpdsquelatechnique modemend peut se répantdresans son

soutien. Ett r o p de technique peut vite faire basc
totalitaire (voir Chine).

Par la technologie, I’Etat intervient alors dans tous les domaines (armement, communication, sante,
transports, réseaux électriques, etc.) et tente de diriger I’opinion par une propagande qui ne dit pas
son nom.
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Pour Jean Baudrillard, le «crime parfait», c’est| ' e x t e r mu priacipé dn i | ldw s i on
monde par saréalisation concreteet technologique C’est comme pour le phantasme : ce qui le fait
disparaitre c’est sa réalisation. Ce a quoi nous assistons c’est a la réalisation du monde, au triomphe

du principe de réalité qui devient notre seul repere, notre seulhorizon. C’est ce qu’a tenté de

mettre en image le film Matrix : un monde entiérement modélisé, digitalise, numérisé, virtualisé...

dans lequel I’homme n’est plus qu’un terminal du systeme global.

L 6 HOMMESMENTE ET LE TRANSHUMANISME 1

Le gestetechniquea transformé et transforme encorele corpsdel h o piso@esprit.

La capacité d’intervenir sur le corps humain est en constante évolution. La science est aujourd’hui
si puissante qu’elle pose des problémes éthiques (la réflexion rationnelle sur ce qui est bien et ce qui
est mal).

Il ne faudrait pas oublier que c’est au nom de la science (Eugénisme?[2]) que les nazis ont éliminés
des milliers d’individus jugés indignes de vivre en raison de leur handicap (Opération T4) et des
millions d’autres au nom d’une pseudo-science qui mettait en avant la supériorité de la race
aryenne...

Max More, un philosophe transhumaniste affirmequec La technol ogi e est |
| 6expressi on de l a volont® et de | 6intell ec
| 61 magNausapRivoryons et encourageons | e d®velopp
flexible, intelligente, et réactive. Nous coévoluerons avec les produits de nos esprits, nous intégrant

1« Le transhumanisme est le mouvement intellectuel et culturelqui af f i rme | a possibilit® et | a
radicalement la condition humaine grace a la raison appliquée, notammenten développant les technologies et en les

rendant largement disponibles pour éliminer le vieillissement et améliorer fortement les capacités humaines sur le plan

intellectuel, physiqu e et psychologique. »

20n appelle eug@nisme | 6 ef f ort t enohreil ¢ue hyhans pn intervenant sur le patrimoine g@&ique.
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avec eux, intégrant finalement notre technologie intelligente en-méunses das une synthése
posthumaine, amplifiant nos capacités et étendant notre liberté. »

La technologie est vue non comme une fin en soi, mais comme un moyen d’améliorer la vie, de
transcender les limites naturelles de nos déterminations biologiques et culturelles.

Max More ne souhaite pas étre assimilé a Hitler. Pourtant , la seule différence entre eux c’est que
pour Hitler le « surhomme » se réalisera par la contrainte et pour More, librement.

Le corps humain ne serait plus alors le résultat dd * é vol uti on

bi ol ogique, mai s | e produit de n te

s
:u;::rAnI\)o
Les recherches sur le transhumanismgont largement subventionnées
par le GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazonyui ont de tres gros
moyens financiers De plus, les GAFA sont des supporters tres actifs du

transhumanisme et n’hésitent pas a embaucher ses principaux théoriciens a des postes importants.

Ce sont les mémes qu’on retrouve chez Pfizer ou Mc Kinsey... Je dis ¢a, je dis rien !

L’ augment at i omoyen Hder ntdompher des
limitations humaines par des moyens technologiques, a
toujours fait partic de nos désirs. Dans I’Antiquité, des
protheéses d’orteils artificiels, par exemple, étaient parfois
placés sur les momies égyptiennes, ou enterrés avec elles, pour
hater leur passage dans 1’au-dela.

Le Moyen Age a connu des améliorations supplémentaires avec la création des armures, d’armes
sophistiquées, des lunettes ou encore du papier, et I’époque moderne est allée plus loin encore avec
I’invention des ordinateurs, des téléphones portables, et de microscopes et de télescopes de plus en
plus complexes.

Mais désormais, au XXI ¢siecle,les augmentations envisagées vont bien-alela encore: on parle

» d’avoir une durée de vie de 150 ans voire plus, de capacités physiques et mentales sans
précédent, de traits de caractéres susceptibles d’étre choisis et contrdlés par tout un
chacun. Ce ne sont la que quelques-uns des résultats anticipés des développements
technologiques actuels, et plus spécifiquement de quatre technologies émergentes : les
nanotechnologies, | es biotechnologi es,
cognitives. Ces technologies ne sont pas seulement émergentes, mais également
convergentes —elles sont étroitement liées les unes aux autres et s’assistent
mutuellement de multiples maniéres. L. es parti sans de | " augr
di sent qu’ eétttort de tnompher dglimitations humaines fondamentales comme
la maladie, le handicap, la souffrance, la vieillesse et la moAu terme de ce processus
d’augmentation, les hommes se verront dotés de capacités si radicalement étendues qu’ils ne seront
plus des humains du tout, mais des « posthumains ».

Trois types d’augmentation humaine sont particulierement présentes :

T L augment at i on :drbgaes stinulanted camgne lg Ritaline et 1’Adderrall,
utilisées  pour accroitre la concentration et rester éveillé, d’autres drogues
médicamenteuses utilisées pour améliorer la mémoire de travail et égayer I’humeur. Les
stéroides anabolisants utilisés par les athletes pour décupler leur masse musculaire , accroitre
I’endurance des muscles . Les béta-bloquants et autres drogues utilisés pour diminuer
I’anxiété et refouler les souvenirs pénibles ; les hormones de croissance humaine utilisées
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pour augmenter la taille et, chez les personnes agées, renforcer la force et la masse
musculaire ; et bien évidemment le Viagra, si populaire, qui accroit la libido et ameliore les
performances sexuelles. Le resveratrol ont le potentiel d’étendre la durée de vie de 1’étre
humain ; la classe des composés chimiques regroupés sous le nom d’ampakines permettrait
d’augmenter la capacité de concentration et de vigilance, ainsi que de faciliter ’apprentissage
et la mémoire. Et bien d’autres...

T L augment at i:oS8lectigredn sexe ide§ enfants ou encore 1’exclusion d’une
descendance dotée de certaines maladies génétiques, soit par le diagnostic prénatal et
I’avortement sélectif, soit par la fertilisation in vitro, le diagnostic génétique pré-implantatoire
et la sélection de I’embryon. Certains prédisent méme que les technologies du futur
permettront d’avoir la mainmise sur bien d’autres caractéristiques, telles que certaines formes
d’intelligence, les capacités musicales, certains traits de personnalite, etc.

gL augment ati on n ®@ffreold @us grandesl o g i @
promesses concernant

I’augmentation humaine. Les nanotechnologies pourraient

permettre d’analyser et de réparer n’importe quelle défectuosité

physique du corps. A terme, cela signifierait la fin de la douleur,

de la - : maladie et du vieillissement. La recherche actuelle s’intéresse,

par exemple, a la conceptlon d’un dispositif de « laboratoire sur puce » qui pourrait exécuter
régulicrement 1’analyse compléte d’une seule goutte de sang, permettant ainsi d’identifier et
finalement de prévenir la maladie avant méme que les symptdmes n’apparaissent. Avec un tel

dispositif disponible a grande échelle, la norme de la bonne sante se verrait entierement transformée.

Mais on attend également des nanotechnologies qu’elles rendent possibles des niveaux inédits de
conscience et de mémoire, de puissance et de capacité physiques et,
bien slr, qu’elles permettent d’atteindre des niveaux de beauté
corporelle qui iraient bien au-dela de ce qui est actuellement réalisable
grace aux cosmetiques et aux techniques de chirurgie plastique.

On peut également citer, par exemple,| ' aug me
cognitive attendue des recherches actuelles portant sur la stimulation
du cerveau, que ce soit par I’implant d’appareils ou par des champs
magnétiques générés a I’extérieur du crane (la « stimulation magnétique transcranienne »), ou encore
sur les interfaces cerveau-machine,

Bien s(r, toutes ces augmentations comportent a la fois des risques et des bénéfices, laissent présager

a la fois des pertes et des gains. Certains de ces risques, comme les tumeurs du foie, la pression
sanguine ¢levée et D'infertilité qui peuvent résulter d’une utilisation prolongée des stéroides
anabolisants, ou bien les effets potentiellement addictifs de la Ritaline, concernent seulement
I’individu. Mais il y a d’autres risques qui, eux, ne se limitent certainement pas a la sphére des
individus. Par exemple, les nanotechnologies présentent des bénéfices mais également des dangers
irréversibles pour la collectivité, tant sur le plan de I’environnement (car elles produisent une toute
nouvelle classe de polluants dotés de propriétés inédites et inhabituelles) que de la santé humaine
(puisque de nombreux nanomatériaux, en raison de leur petite taille, sont facilement absorbés par le
corps et pourraient, par consequent, générer des effets hautement toxiques au fil du temps).

Enfin, il y a des risques pour le tissu social
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D’une part, le projet d’augmentation humaine, tel qu’il est actuellement poursuivi, menace d’élargir
encore plus le fossé entre les riches et les pauvres.

Au fil du temps, le résultat net sera que ceux des classes économiques inférieures seront toujours en
moins bonne santé, auront un physique toujours moins attrayant, des facultés cognitives moindres et
une moins bonne stabilité émotionnelle : ils seront, a tous points de vue, moins impressionnants que
les plus riches, et par conséquent seront de plus en plus désavantagés a 1’¢cole, au travail, et dans la
société en general.

Il y a encore au moins un autre aspect de la vie sociale auquel le projet de I’augmentation humaine
tel qu’il est actuellement mené est susceptible de porter atteinte : rien moins que nous-mémes, notre
estime personnelle et notre liberté de choix. Aprés tout, I’industrie est le principal bailleur de fonds
de la recherche sur I’augmentation, et elle est 1a pour faire des profits.
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Dans un futur proche, la société est divisée en deux : une sous-classe, résultante de naissances
naturelles, et une classe dominante, dans laquelle les individus sont nes génétiquement modifies. Le
héros, Vincent, est le produit de la reproduction naturelle et souffre d’une insuffisance cardiaque, lui
laissant une espérance de vie de 30 ans. Vincent défie son destin et entre sous une fausse identité a
Bienvenue a Gattaca, un programme d’entrainement destiné aux astronautes en vue d’une mission
spatiale. Vincent emprunte 1’identité génétique d’un athléte paralysé (Jérome). Lorsque ’'un des
superviseurs de Gattaca est assassiné, les enquéteurs découvrent la présence de ’ADN réel de
Vincent. Il devient suspect et fait tout pour continuer a agir masqué. L’assassin est finalement

rattrapé, Vincent dépasse 1’age de 30 ans et parvient a réaliser son réve
Mncu@ﬂ MANY,
~um d’astronaute.
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Et la morale dans tout ¢ca ?

Mais surtout,| es r echerches sur | > augment
pas sérieusement intéressées a lmossi bilité d’ une
, morale. C’est a peine si on a commencé a s’intéresser aux origines et aux
N mecanismes biologiques sous-jacents de la moralité ; son amélioration
TTAC 9 :

l n’est donc pas encore a I’horizon. Les augmentations voulues et
envisagées jusqu’a présent et pour le futur proche sont au contraire, pour
leur grande majorité, des augmentations cognitives, médicales et corporelles, et non des
augmentations morales. Le concept de perfection humaine, qui est D’arriére-plan de ces
augmentations, néglige totalement la perfection morale. Co mme n t ce projet d’
humaine pourrait-il donc résoudre nos problemes mondiaux les plus importanf3En fait, il
risque de faire empirer ces problemesCar les augmentations cognitives, physiques et autres,
envisagées dans le projet d’augmentation humaine, vont certainement créer davantage de possibilités
pour mal agir, davantage de tentations de mal agir et donc davantage de mal. Encore une fois, la
question de la justification des recherches sur I’augmentation, compte tenu de nos besoins

D’apres Janet KouranyPr of esseure de philosophie et doé ®t
Dame (Indiana)

On voit bien 13, que c’est le possible (cf.la loi de Gabor) qui détermine ce qui est humainement
souhaitableetnonl i nver s e

Et bien sir devant de telles questions, se pose le probléme éthique 1i¢ a I’essor technologique...
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Le sens de la technique, c’est d’ouvrir le champ des possibles,
qu’il soit bon ou mauvais. Donc, la vraie question, c’est celle des
fins, celle des buts, celle des objectifs. Une civilisation hyper
technologique comme la notre n’est donc pas menacée par la
puissance de ces techniques mais par sadifficult é a réfl échir
surlesfins g u ’* @dursuat (la question éthique). T

La technique était censée apporter & I’humanité une amélioration de sa qualité de vie. C’est vrai pour
beaucoup mais pas pour tout le monde....

Aujourd’hui, on estime quela faim tue environ 25 000 personnespar jour, dont 10 000
enfants. Pourtant nous polluons I’environnement avec des engrais chimiques, des OGM pour que ¢a
pousse plus vite plus grand plus fort... On est quand méme en droit de se demander au service de
qui est la technique. L’augmentation de la qualité et de 1’espérance de vie ne concerne qu’une toute
petite minorité. La science n’a pas su instaurer un principe d’expertise contradictoire, moduler ses
objectifs en faveur de I’intérét du plus grand nombre, et elle se
fourvoie lentement.

BERGSON ET LE "SUPPLEMENTD 'AME "
Lanécessital” U uppl & mema”

Bergsonconsidere que grace a la technique, I’homme peut satisfaire ses besoins et libérer du temps
a son épanouissement moral mais il considéreq u ' a u j o wettefinalitéude la techniquea été
détournée.

Plus que de satisfaire les besoins de tous, la technique sert la satisfaction de seulement quelques-uns ;
il y a eu rupture d’équilibre !

Comment expliquer cela? c’est que notre corps s’est infiniment développe, et méme de facon
démesurée depuis le XIXéme, mais pas notre ame! A ce supplément du corps qu’est la
technique, | * h o mimp@assuassocierun supplémentd * a (comprendre par 13, un supplément
de conscience morale) qui de ce fait ne réussit plus a soumettre le corps a ses exigences morales :

« Or, dansce corpsdémesurémergrossi,| 6 Cresteceq u 0 éthit|trep petitemaintenanipour
le remplir, trop faible pour le diriger. D 6 deYide entrelui etelle.D 6 de¥redoutablegproblemes
sociaux,politiqgues,internationaux,qui sontautantde définitionsde ce vide et qui, pour le combler

provoquentt u j o u tawtd & e i désonddneéstinefficaces il y faudraitdenouvellegéserves

d 6 ® n pategtielle cettefois morale.»

]
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Henri Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religion (1932)

De méme chez le sociologue Edgar Morin  qui dans son livre sur | &hiqueaffirme: “ Iéthique est
en cours de tarissement’. Pourquoi ? Parce qu’ aux sources de 1’éthique, il y a « la solidarité et
la responsabilité» et que nos sociétés individualistes ont perdu ces fondements de la vie
communautaire. La technique a largement contribué a cette perte ...
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HANS JONAS ET LE PRINCIPE DE RESPONSABILITE

Enfin Hans Jonas pose le principe de responsabilité: peut-étre est-il temps pour nous de ne plus
suivre la loi de Gabor...et de ne pas faire tout ce que 1’on peut faire ! Et peut-&tre temps aussi de
réfléchir a une nouvelle éthique, et de prendre nos responsabilités.

« Le Prométhéeléfinitivementéchainéauquella scienceconferedesforcesjamaisencoreconnues
etl 6 ® ¢ osorompulstoneffrénéeréclameuneéthiquequi, par desentravedibrementconsenties,
empéchéde pouvoirdel 6 h o dedegenirunemalédictionpour lui. »

HansJonas Préface Le principe deresponsabilité Fthiquepour la civilisationt e c hnol ogi q

Pour Jonas, notre connaissance n’a cessé de grandir et avec elle a grandi notre puissance.
Mais puisque I’homme est libre et connaissant, alors, il estresponsable La responsabilité marque la
nature du lien que I’homme entretient avec ses actes. Et la question sera aussi de savoir si nous ne
sommes responsables que des actes que nous avons directement commis.

Pour lui, nous avons une responsabilitévis-a-vis desgénérationsfutures : « Nesommesiouspas
désormaisppelésaunesorted 6 o b | iradieaerneatuvelleaquelguechosequin 6 e x past ai t
autrefois,a savoir,assumemnotreresponsabilitéa| 6 ® glesgédératimsa veniretdel 6 ®lela t
naturesurterre? »

Hans Jonas, Une éthique pour la nature.

Or le nouvel impératif affirme précisément que nous avons bien le droit de risquer notre vie, mais
non celle de ’humanité; et qu’Achille avait certes le droit de choisir pour lui-méme une vie breve,
faite d’exploits glorieux, plutdt qu’une longue vie de sécurité sans gloire (sous la présupposition
tacite qu’il y aurait une prospérité qui saura raconter ses exploits), mais que nousn 6 a vpagies
droit de choisir le non-étre desgénérationsfutures a causedel 6 °dela générationactuelleet
gue nous n’avons mémepasle droit dele risquer.

Hans Jonas

Cette technologie sur laquelle repose notre confort, dégrade I’environnement et va jouer sur le long
terme un effet bien plus catastrophique. Il s’agit pour lui d’une « apocalypserampante» et pour
I’éviter nous avons le devoir de limiter ou d’interdire 1’utilisation de certaines technologies. Il nous
faut aussi repenser nos modes de production, nous extraire de la surconsommation. Bref il nous faut
de nouvelles regles de vie compatible avec un nouvel impératif moral : « agisdefacon queleseffets
de ton action soit compatible avec la permanenced 6 u vieeauthentiguementhumaine sur
terre» (Jonas)

23



L’ i mp &eKantIcdncernait 'universalisme de ’action de ’homme, celui de Jonas s’étend a
notre monde et a son avenir.

Désormais il nous faut prévoir et anticiper les conséquences de nos choix. Le principe de
responsabilité suppose un accord prealable et collectif sur les risques que nous sommes préts a
prendre.

Ce que I’on peut reprocher a Jonas c¢’est d’utiliser la peur : En effet pour lui, seules des catastrophes
pourront nous imposer de modifier nos habitudes de vie, nous faire renoncer a la frénésie de la
consommation au profit d’un idéal supérieur, 1’aspiration vers le futur, car « quin 6 @asdirectement
menacéne sedécidepasa réformerradicalemensonmodedevie. Enrevanchequandla menacese
fait pressanteil envaautrementtantsur le planindividuel,quecollectif ».

Aujourd’hui les menaces qui pésent sur les générations a venir ne semblent malheureusement pas
assez pressantes et ne suffisent pas a inciter les hommes a modifier leurs comportements.

Mais n’est-il dangereux de vouloir fonder une « éthique » sur la peur, comme le recommande
explicitement Hans Jonas et plus encore,préconiser, puis soutenir, une « dictaturebienveillante»,
seule susceptible d’appliquer fermement une véritable politique de responsabilité ?
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LA QUESTION DE LA RESPONS ABILITE

Article Philosophiemagazine
Du latin respondere répondre.

Obligation pour une personne (ou pour un groupe) de répondre de sesactes d’en reconnaitre étre
I’auteur et donc de lesassumer

Le mot s’utilise en droit mais aussi en morale et en politique.

3 « Agisdetelle sortequela maximedeton action puisseétre érigéepar ta volontéenuneloi universelle; agisdetelle
sortequetu traitestoujoursl 6 h u nmeatoi-mén®@etenautrui commeunefin etjamaiscommeunmoyen; agiscomme
situ étaisa la fois |égislateuret sujetdansla républiquedesvolontédibres etraisonnables»
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Juridiquement, la responsabilité est soit civile (obligation de réparer les torts et dommages faits a
autrui), soit pénale(obligation de répondre de ses actes délictueux en subissant une sanction prévue
par la loi).

On notera que le droit pénal prévoit la dispense de responsabilité pour cause pathologique.

Pour Kant, qui fait dépendre la morale de la raison et de sa capacité a élever la maxime de 1’action
a I’universel, la responsabilitétdel ' a ¢ ¢ mtd &la ®isasaconsciencestal ’ h unid@ute
entiere.

Pour Kant, chaque action doit étre précédée de la question suivante : que deviendrait| * h u msi
nousagissiongouscommeje m’ a p paledaires? Si je pense voler: qu’arriverait-il Si I’humanité
entiére se mettait a voler? Plus personne ne se ferait confiance et la société, idéalement basée sur les
relations de confiance, n’aurait plus de raison d’étre. Poser un geste qui pourrait briser 1’idée méme
de sociéte, est un non sens, selon Kant. Pour cela, cetteaction seraitimmorale.

La pensée écologique, éveillée notamment par Hans Jonas auteur du Principeresponsabiliteétend
la responsabilité a la prise en comptedeseffetsdel ' a csuriesgénérationsfutures.

En politique, dans I’ouvrage rédigé au lendemain de la Seconde Guerre mondiale La Culpabilité
allemandeKarl Jaspersdéfend I’idée d’une responsabilité collective de tout le peuple allemand (et
pas seulement des dignitaires nazis ou de leurs partisans), dans les crimes commis contre les minorites
au nom d’une idéologie raciste.

Du point de vue de [I’action gouvernementale, Max Weber, lui, distingue I’éthique de

conviction et I’éthique de responsabilité, qui oblige a assumerles conséquenceprévisiblesd * u n

acte.
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Le film de Disney Wall-E (2008) illustre ce qui pourrait arriver a I’lhomme s’il
poursuivait sa marche... Apres que les humains ont transformé la terre en décharge
géante, ils se sont exilés dans I’espace. Wall-E le petit robot nettoyeur continue
pourtant son travail sur la terre, suivi par le seul insecte encore vivant. Un jour, le
robot Eve arrive envoyé par les hommes pour vérifier si un retour sur la planéte est
possible. Quand elle repart , Wall-E la suit .

On découvre alors ce que les hommes sont devenus: leur vie dépend totalement de machines, ils ne
font plus rien eux-mémes, n’ont plus de muscles et restent rivés derriére des écrans, sont totalement
formatés..
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LA TECHNIQUE : LIBERATION OU
ASSERVISSEMENT DEL®HOMME

D’abord il faut différencier 1’outil de la machine :

L outil
Il est en lien direct avec le corps, c’est par lui qu’il se met en mouvement.
C’est I’esprit de I’homme qui se projette a I’ extérieur.

La machine:

La machine effectue les taches sans intervention de I’homme. Elle n’a plus besoin de 1’énergie du
corps humain.

Depuis le XX°, la machine devient capable par programmation de contréler son propre mouvement
(pilote automatique par exemple ou voiture sans chauffeur)

La technique estdonc ambivalente puisque son double aspect est d’étre a la fois le moyen d’une
vie plus heureuse pour I’homme par les progres qu’elle induit dans tous les domaines mais en méme
temps elle est a I’origine de catastrophes humaines et environnemental dans le 20¢ et XXle siécle
regorgent.
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D ANS QUELLE MESURE LA TECHNIQUE PEUT  -ELLE NOUS LIBERER ET DE QUOI  ?

L’homme, par la technique a transformé son milieu naturel pour répondre a ses besoins, et s’est
ainsi assuré les conditions de sa survie. En facilitant ses conditions de vie, il s’est donné plus de
liberte.

1 La maitrise techniquelibére de la domination naturelle :
Mythede PrométheeAristote,De s car t es é

1 La techniquelibere lescapacitéshumainesendéveloppantl * i nt el | i gence
Michel Serres, Beauvoir

T Latechnique libere du travail, augmente le temps !
de loisirs

Bergson [ CRER A

Il va de soi que des compétences techniques permettent
d’améliorer considérablement les conditions de vie de
I’homme. La technique a permis a I’homme de se libérer en
partie de sa charge matérielle pour se consacrer a des fins
spirituelles.

D’un point de vue plus pragmatique, c’est grace a I’invention des machines a laver que la vie des
femmes a pu changer. Ce qui a permis la fin de I’esclavage, ce n’est pas seulement les grandes idées
humanistes de certains mais avant tout, I’apparition de la machine qui a rendu leur force de travail
moins rentable.
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D’ u mamiére généralela techniquepermetal ’'orhmede produire plus enproduisant moins
d’ e f humairs. £’outil est ce qui permet la libération de I’homme et sa conquéte du monde.

La technique est pour I’homme le moyen de contrdler son univers, de le projeter dans le futur.

Par ses inventions il se construit et construit le monde dans lequel il vit et dans lequel il va vivre.

L’homme peut reconnaitre son humanité dans ses productions dans la mesure ou elles sont a la fois
le fruit de son inventivité, ¢’est-a-dire la mobilisation de son intelligence et de sa créativité, mais
également dans la mesure ou il est parvenu a la réalisation concrete de ses projets.

On peut également ajouter que ces productions ont pour but d ’ a s ssa suwie (Simone de
Beauvoir prend I’exemple de la nourriture avec la chasse, la péche et la cueillette), mais il le fait en
s’organisant a grande échelle, en modifiant profondément son environnement et en prévoyant les
solutions a trés long terme. C’est ce point, plus que la mise en ccuvre d’un geste technique ou d’un
instrument, qui distingue I’homme de 1’animal.
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LorsqueDescarte<crivait que | 6 h o dom se rendre« comme maitre et possesseurde la

nature », il nel 6 e n v ipasaommeanesuperioritéabsoluedel 6 h osunteenondeD6 ab or d
parcequeDescartestaitdéisteetquel 6 h omapeatni maitriserni étrepossesseutela création
deDieu,d 6 te ¥comme» ; ensuiteparcequed 6 uceriinefacon il répondaital 6 i n vdeftaat i o
Gen se« emplissez la terre et soumettez- la » . Descartesdéfend|l 6 i qdeRa@matureestconstituée
uniguemente matiére,ellen épasdebut. Et elle réponda desmécanismest encomprenantes
mécanismepar leslois mathématiques, 6 h o pounraserendre« commemaitre et possesseur de

la nature ». L 6 h o mhéslers n 6 elsstcommeun enfantsoumisaux capricesintentionnelsde la

Nature Descartes/oit doncdansla techniqueunefaconpourl 6 h o dnéna c lir sadestinéesur

un plan spirituel et sur un plan plusmatériel,il s 6 abgemsfirgraceala connaissancd 6 a m® | i or ¢
les conditionsd 6 e x i det é h o sumle plan dela santéou du travail, pour la recherchede
plusdeliberté etdebonheur..

Lesrecherchesscientifiqueset techniquesioiventétre tournéesversun seulbut : la résolutionde
nosproblemegratiqueset! 6 a m® | demoseohditiansdevie.

Mais, sitdt que j’ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique [...] elles m’ont fait
voir qu’il est possible de parvenir a des connaissances qui soient fort utiles a la vie, et qu’au lieu
de cette philosophie spéculative, qu’on enseigne dans les écoles[1] , on peut en trouver une pratique,
par laquelle connaissant la force et les actions du feu, de I’eau, de I’air, des astres, des cieux et de
tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connaissons les divers
métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en méme fagon a tous les usages auxquels ils
sont propres et ainsi nous rendre comme[2] maitres et possesseurs de la nature. Ce qui n’est pas
seulement a désirer pour I’invention d’une infinité d’artifices, qui feraient qu’on jouirait, sans aucune
peine, des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais principalement aussi
pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les
autres biens de cette vie ; car méme I’esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition des
organes du corps que, s’il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les
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hommes plus sages et plus habiles qu’ils n’ont été jusqu’ici, je crois que c’est dans la médecine qu’on
doit le chercher.

|René Descartes, Discours de la méthode, 1637.

[1] Philosophie enseignéeau Moyen Age dans les universités. Elle repose sur la théologie chrétienne et sur
une partie de la philosophie d 6 Ar i st ot e.

[2] Ce « comme » sous-entend que le seul maitre et possesseurestDieu.

Il ne viendrait bien sir a I’idée de personne (& I’exception de quelques sectes...) de penser que la
technique n’a pas amélioré la vie de I’homme. Couplée a la science,elle a permis des progres
remarquables dans tous les domaineset particulierement dansla santé ce qui était I’un des
soucis premiers de Descartes.
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Michel Serresévoque dans Petite poucette la naissance d’une nouvelle génération d’humains nés
avec I’ére digitale qui vont développer de nouvelles capacités cognitives.

La technique n’est plus naturelle mais elle est devenue une seconde nature qui s’impose a lui et avec
lequel il va devoir composer.

Néanmoins, les modifications apportées par la technique ont transformé le monde et sans doute aussi
I’homme...

. , . . . petite poucette
Au XlIXe siecle, au moment de larévolution industrielle, la  michel serres

mécanisation du travail, la substitution dela machineau gestehumain
a souventdéshumanisece travail. Marx dénoncera cette aliénation de
I’homme, de I’ouvrier par la machine. C’est la vision donnée par Charlie
Chaplin dansLes Temps modernesLa technique devient un

asservissement pour I’homme et particulierement avec le taylorisme puis
le fordisme (vidéo)
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HannahArendtmontredansConditiondel 6 h o mogiegnequela machineobligel 6 h o mme
a suivre sa cadencede jour commede nuit. L 6 o e libération ne deviendraitil pas
asservissemer

La machine, contrairement aux outils, impose aux hommes un rythme et une adaptation.

On ne s’était jamais demandé si I’homme était adapté ou avait besoin de s’adapter aux outils
dont il se servait : autant vouloir 1’adapter a ses mains. Le cas des machines est tout différent. Tandis
que les outils d’artisanat & toutes les phases du processus de 1’ceuvre restent les serviteurs de la main,
les machines exigent que le travailleur les serve et qu’il adapte le rythme naturel de son corps a leur
mouvement mécanique. Cela ne veut pas dire que les hommes en tant que tels s’adaptent ou
s’asservissent & leurs machines ; mais cela signifie bien que pendant toute la durée du travail a la
machine, le processusnécaniqueremplacele rythmedu corpshumain. L’outil le plus raffiné reste
au service de la main qu’il ne peut ni guider ni remplacer. La machine la plus primitive guide le
travail corporel et éventuellement le remplace tout a fait.

Hannah Arendt, Condition de I’homme moderne, 1958, trad. G. Fradier, Calmann-Lévy,

1961.

Si la technique est vue commeune libération par un certain nombre de philosophes, elle estaussi
sourced’ escl avage

Depuis I’invention du GPS, combien d’entre nous font encore appel a leur sens de I’orientation ? On
attend de la Machine qu’elle nous conduise la ou nous voulons aller...Les machines plus douées que
nous, nous dispensent de développer nos aptitudes. ..

La question qu’on finit par se poser, c’est de savoir si le progres technique est toujours au service des
valeurs supérieures de I’humanité (La liberté , le bonheur, la paix, 1’égalité....) ou s’il n’est
pas devenu a lui-méme sa propre fin ... Sans compter les effets collatéraux de ce progrés : pollution,
destruction des équilibres naturels ...

Mais au XVIIIéme Rousseatconsidére déja qu’ elle affaiblit les capacités humaines :

C’est I’aspect négatif du progres : ’homme est dépendant des outils qu’il utilise.
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Le corps de ’homme sauvage étant le seul instrument qu’il connaisse, il I’emploie a divers usages,
dont, par le défaut d’exercice, les notres sont incapables, et c’est notre industrie qui nous 6te la force
et ’agilité que la nécessité I’oblige d’acquérir. S’il avait eu une hache, son poignet romprait-il de si
fortes branches? S’il avait eu une fronde, lancerait-il de la main une pierre avec tant de raideur? S’il
avait eu une échelle, grimperait-il si 1égérement sur un arbre? S’il avait eu un cheval, serait-il si vite
a la course? Laissez a I’homme civilisé le temps de rassembler toutes ses machines autour de lui, on
ne peut douter qu’il ne surmonte facilement I’homme sauvage; mais si vous voulez voir un combat
plus inégal encore, mettez-les nus et désarmés vis-a-vis 1’un de ’autre, et vous reconnaitrez bientot
quel est ’avantage d’avoir sans cesse toutes ses forces a sa disposition, d’étre toujours prét a tout
événement, et de se porter, pour ainsi dire, toujours tout entier avec soi .
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Rousseau, Discours sur I’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes (1755)
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L ®SCLAVAGE DEL ®IOMME AL ®IEURE DE LA SOCIETE TECHNICIENNE

La techniquen ' elsista u ] o u rseulerhentiin outil permettant a I’homme de se dépasser, elle
est désaomais dotéed * uautenomiequi tient| ’ h o enrasclavage(Ellul)

Pour Ellul dans Latechnigue, « Le phénomengchniqueestla préoccupatiordel 6 1 mmajorige e
deshommeglenotretempsderechercherentouteschoseda méthodeabsolumenta plusefficace»

Ainsi, la modernité se caractérise par I’accession progressive au monopole d’un seul et unique critére
dejugement,| ' ef f.i caci t e

e

«Mais cettecourseal ' e f f modifée ta soci€éetleshommes.La techniqueestcequi permet
de ” transformertoutechoseen moyenx. Par ailleurs, toute découverte en appelle d’autres ...et la
technique croit par elle-méme.

Elle modifie I'homme et la société parce qu’en développant I’automatisation, elle aliéne
| * h o,donre aI’Etat une place grandissante puisque la technique moderne ne peut se répandre
sans son soutien. Et trop de technique peut vite faire basculer ’Etat démocratique en un Etat
totalitaire (voir Chine).

Par la technologie, I’Etat intervient alors dans tous les domaines (armement, communication, sante,
transports, réseaux électriques, etc.) et tente de diriger | * o p ipar une propagandequi ne dit
passonnom.
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Gunter Anders,dansL ~ Ob s o | ees ¢ & mw ¢id®56)traite notamment du décalageentre la
perfection desmachineset la faiblessehumaine.

LetitredeL 6 Ob s o | dels @ le oimdm|e déja qu’il y a quelque chose de périmé en I’homme,
quelque chose hors sujeta savoir son humanité. L’homme perd ses caractéristiques qui
constituaient en propre son humanité : la liberté, la responsabilité,la capacitéd ' a ¢nicapacité
a sefaire étre.

https://youtu.be/ehU60kBRkwQ

Anders se demande a partir des années 1940 dans quelle mesure nous vivons| ’ € p bisjouceie
qui réalisel ' o b s o Idel s’ cheonpamga technique.

Il réalise que I’homme n’est plus entouré «d 6 a b ededrabesesdechimpanzésnaisdepostesde
radioetd O u s» nes

Des le déebut des années 1940, il batit une ccuvre envisageant I’homme, non plus du point de vue de
la nature, mais de la technique.
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Il cherche & penser la technique alors méme que I’homme se dote des moyens de son propre
anéantissement : Auschwitz puis Hiroshima qui marquent I’aveénement de la techno-science.

Pour lui, la technique fonctionne a partir de la fameuseloi de Gabor* : ».Tant que 1’on peut avoir la
derniére version de I’homme, on doit le faire, et honte a ceux qui ne s’adaptent pas! C’est ce
qu’Anders appelle « la honte prométhéenne».

« Rien ne nous aliéne a nous-mémes et ne nous aliéne le monde plus désastreusement que de passer
notre vie, désormais presque constamment, en compagnie de ces étre faussement intimes, de ces
esclaves fantdmes que nous faisons entrer dans notre salon d’une main engourdie par le sommeil —
car I’alternance du sommeil et de la veille a cédé la place a 1’alternance du sommeil et de la radio —
pour écouter les émissions au cours desquelles, premiers fragments du monde que nous rencontrons,
ils nous parlent, nous regardent, nous chantent des chansons, nous encouragent, nous consolent et,
ne nous détendant ou nous stimulant, nous donnent le la d’une journée qui ne sera pas la notre. Rien
ne rend 1’auto-aliénation plus définitive que de continuer la journée sous 1’égide de ces apparents
amis : car ensuite, méme si I’occasion se présente d’entrer en relation avec des personnes véritables,
nous préférons rester en compagnie de nos portable chums, nos copains portatifs, puisque nous ne
les ressentons plus comme des ersatz d’hommes mais comme de véritables amis ».

Si I’homme veut garder le contrdle, ne pas se laisser dominer par la technique, il doit travailler
surl ' ét [cficigdesss :Bergson et le supplément d’ame, Ellul, Jonas)

Le sentiment de puissance technique semble transformer ce qui devrait étre une efficacité au service
de 1 ‘homme en une fin en soi. Et surtout a oublier le souci de la valeur et du sens de ces
développements et innovations techniques. D’ou ’appel de Bergsona ¢ un suppl ®ment

En effet, la technique devrait rester un moyen et comme tout moyen, ne valoir que par les fins qu’elle
sert : “Science sans conscience n’est que ruine de I’ame”!
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LE TRAVAIL

” (...) tous les talents resteraient a jamais enfouis en germe, au milieu d’une existence de
bergers d’Arcadie, dans une concorde, une satisfaction, et un amour mutuel parfaits; les
hommes, doux comme les agneaux qu’ils font paitre, ne donneraient a I’existence guére plus
de valeur qu’en leur troupeau domestique (...) toutes les dispositions naturelles excellentes

4 Dennis Gabor, physicien, a donné son nom a une loi affirmant que «ce qui peut étre fait techniquement le sera
nécessairement». En réalité, il critiquait avec cette phrase le progres fulgurant des techniques au X>¢ siecle et leur

application aveugle dans le milieu industriel afin de tirer toujours plus de profit, sans se soucier des conséquences

®t hi ques. I reprenait, a u :4Socnide n cled asvaenrst i csosnesnteinet n cdee Ceti®acbset| ag |
position, hostile a une production technique non soucieuse des conséquences, a été adoptée par le biologiste francais

Jacques Testart. Avec son équipe, il parvient en 1982 a réaliser une fécondatiom vitro, donnant naissance a Amandine, le

premier bébé-®pr ouvette fran-ais. I poursuit pendant quelques anr
mettre un terme pour des raisons ®thiques. Aujourddhui, ce s
tout le champ du possible au nom de la rentabilité économique. Les solutions techniques que nous développons peuvent

engendrer des doutes quant a leur intérét social ou éthique.
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de I’humanité seraient étouffées dans un éternel sommeil. (L’homme) veut vivre
commodément et a son aise,; mais la nature veut qu’il soit obligé de sortir de son inertie et de
sa satisfaction passive, de se jeter dans le travail et dans la peine pour trouver en retour les
moyens de s’en libérer sagement”.

Kant, Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, extraits de la
4 proposition
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“Le travail est de prime abord un acte qui se passe entre I’homme et la nature. L’homme y joue
lui-méme vis-a-vis de la nature le rdle d’une puissance naturelle. Les forces dont son corps est
doué, bras et jambes, téte et mains, il les met en mouvement, afin de s’assimiler des matiéres en
leur donnant une forme utile a sa vie. En méme temps qu’il agit par ce mouvement sur la nature
extérieure et la modifie, il modifie sa propre nature, et développe les facultés qui y sommeillent.
Nous ne nous arréterons pas a cet état primordial du travail ou il n’a pas encore dépouillé son
mode purement instinctif. Notre point de départ c’est le travail sousune forme qui appartient
exclusivemental ' h o.fdnearaignée fait des opérations qui ressemblent a celles du tisserand,
et I’abeille confond par la structure de ses cellules de cire I’habileté de plus d’un architecte. Mais
ce qui distingue des I’abord le plus mauvais architecte de I’abeille la plus experte, c’est qu’il a
construit la cellule dans sa téte avant de la construire dans la ruche. Le résultat auquel le travail
aboutit, préexiste idéalement dans 1’imagination du travailleur. Ce n’est pas qu’il opére seulement
un changement de forme dans les matiéres naturelles; il y réalise du méme coup son propre but
dont il a conscience, qui détermine comme loi son mode d’action, et auquel il doit subordonner sa
volonté.”

Marx, Le Capital(1867), traduction de j. Roy, Ed. Sociales, 1950.
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VOCABULAIRE

ALIENATION
Désigne lefait d’etre dépossdé de ses caractéristiques humaines au profit des
techniques L’aliénation revét alors deux aspects :

T d’une part, la technique pense et agit a la place de I’homme ;
1 d’autre part, elle le rend dépendant de son usage.

OBJET

Il est le résultat de la production technique 1l se distingue a la fois de 1’outil, qui sert a produire,
et du sujet producteur, a qui une production est utile. Si I’homme de I’époque industrielle devient
objet parmi les objets, il est aliéné.

OUTIL/ MACHINE/ROBOT
Un outil est un instrument artificiel produit par I’homme et qui lui permet d’accroitre ’efficacité de
son travail.

1 L’ o estun objet naturel ou artificiel manipulé dans le but de transformer un autre objet.

1 Lamachineest un objet artificiel qui transforme la force physique qu’elle regoit.

T Le robot est une machine programmée pour réagir par elle-méme a une situation en'y
apportant une réponse adaptée.

SAVOIR-FAIRE
Ce mot désigne une aptitude dans un domaine pratique. Le savoir-faire ¢’est savoir utiliser a la
fois ses connaissances théoriques et son habileté acquise par 1’expérience et 1’entrainement.

TECHNIQUE

Le terme « technique » vient du grec techne signifiant fabriquer, produire, construire. Deux
domaines relévent de latechn : I’art et Iartisanat. En effet, la différence n’est introduite qu’au
XVlle siécle, lorsque 1’on décide d’instaurer une hiérarchisation entre les productions qui visent
I’utile (Arts mécaniques) et celles qui visent le beau (Beaux arts).

TECHNOCRATIE

Au sens premier du mot, la technocratieestle pouvoir (cratos) de la technique Ce terme
désigne aujourd’hui I’ensemble des pouvoirs que les objets techniques peuvent avoir sur
I’homme qui en dépend, mais aussi le pouvoir politique en tant qu’il peut faire usage des objets
techniques afin de contréler les hommes.

TECHNOLOGIE

Au sens premier du mot, la technologie est I’étude (logos) de la technique (techne). Par extension, on
appelle aujourd’hui « technologies » I’ensemble des techniques avancées fondées sur
| électronique ; au sens philosophique, elle désigne 1’étude scientifique et philosophique des outils
et des techniques.

TRANSHUMANISME
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Ce courant philosophique apparu dans les années 1960 promeut| * u t | Ildesscianceebdas

techniquesdanslebutd * a u g mlespdrf@mancesphysiqueset intellectuellesdel * h o,mme
lui assurant ainsi de meilleures conditions de vie.
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FICHE DE SYNTHESE
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